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Структура имущеСтвенного ущерба 
в уголовном праве украины
актуальные проблемы
уголовного права
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению актуальной проблемы определения структуры 
имущественного ущерба как преступного последствия. Сложность этого вопроса заключается в 
том, что в теории уголовного права отсутствует общепризнанный подход к разрешению этой 
проблематики, и даже в пределах одного вида преступления исследователи отличительным об-
разом описывают структуру такого последствия. Имеющая место неоднозначность влияет на 
точность юридической фиксации признаков состава преступления в уголовном законе, приводит к 
ошибкам в судебной практике и нарушает законное право потерпевших на полное возмещение им 
имущественного ущерба, причиненного преступлением. В статье проведен анализ различных пози-
ций в определении структуры имущественного ущерба, выделены основные признаки, позволяющие 
отличить структуру имущественного ущерба в уголовном праве от структуры убытков в граж-
данском праве. Автором сформулированы выводы, которые помогут правоприменителям обеспе-
чить законность при квалификации преступлений и возмещении потерпевшему имущественного 
ущерба, причиненного преступным деянием.
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Имущественный ущерб как разновид-ность преступного последствия имеет важное уголовно-правовое значение. 
Такое последствие преступного деяния, пре-
жде всего, является одним из основных кри-
териев определения общественной опасности 
совершенного деяния. Его характер и размер 
конкретизируется объектом преступления и, в 
большинстве случаев, выступает уникальным 
дифференциатором уголовной ответственно-
сти, непосредственно влияющим на квалифи-
кацию содеянного, а также на назначение ви-
новному справедливого наказания. 
 Точное определение имущественного ущер-
ба, причиненного преступлением, необходимо 
и для восстановления нарушенных прав потер-
певшего. Приблизительность или субъективный 
подход, мешающие полноте и точности установ-
ления такого преступного последствия при рас-
следовании преступления и вынесении приго-
вора в отношении виновного лица, а также при 
удовлетворении судом гражданского иска потер-
певшего о возмещении ему ущерба, причиненно-
го преступлением, недопустимы. 
Исходя из такого значения в уголовном пра-


















































































ся рассмотрение структуры такого социального 
и правового явления, которое воспринимается 
как целое. Этот вопрос до сих пор остается про-
блемным в связи с отсутствием общепризнанно-
го подхода к его решению. Основной причиной 
такого положения является отсутствие при-
знания факта, что имущественный ущерб как 
преступное последствие представляет собой не 
постоянное целое. Его проявление (форма и со-
держание) при совершении преступных деяний 
может быть различным в зависимости, в первую 
очередь, от объекта преступления, способа со-
вершения преступного деяния, средств, исполь-
зуемых лицом, а также от субъективного отноше-
ния лица к такому результату своего обществен-
но опасного поведения, и иных объективных и 
субъективных факторов. Например, при унич-
тожении, повреждении имущества (вещи) — 
имущественный ущерб в денежном выраже- 
нии — это убытки-потеря; при уклонении от 
уплаты обязательных платежей в бюджет или 
причинении имущественного ущерба путем об-
мана или злоупотребления доверием при отсут-
ствии признаков мошенничества — убытки-не-
получение должного, а если лицо препятствует 
законной хозяйственной деятельности, послед-
ствием которой является срыв выполнения за-
ключенных соглашений и уничтожение имуще-
ства — убытки в виде реальных потерь и /или 
неполучение должного либо дополнительные 
коммерческие потери.
На отличия структуры имущественного 
ущерба в уголовном праве от ее гражданско-
правового определения указывает А.с. Михлин, 
который правильно признает, что денежной 
оценкой имущественного ущерба является убы-
ток и отмечает, что в гражданском и уголовном 
праве неодинаково определяется грань между 
двумя видами убытков — прямыми убытками и 
неполучением должного. Ученый также пишет, 
что для гражданского права безразлично, выра-
жается убыток в потере, уничтожении, повреж-
дении имущества и т.п. — юридическое значе-
ние имеет только сумма убытков. В уголовном 
праве важно, в чем конкретно выразились 
убытки, потому что чаще всего это определяет 
квалификацию1.
Общее определение имущественного 
ущерба в уголовном праве, если его рассматри-
вать в денежном выражении, не может про-
тиворечить определению убытков в граждан-
ском праве, которым регулируются соответ-
ствующие общественные отношения, которые 
признаны объектом уголовно-правовой охра-
ны. И в таком случае возможно утверждать, что 
структура имущественного ущерба соотносит-
1 Михлин А.С. Последствия преступления. М., 1969. 
С. 17–18.
ся (отражает) определенным образом со струк-
турой (у) убытков, хотя не всегда совпадает с 
содержанием, а потому и со структурой убыт-
ков в гражданско-правовом смысле. Например, 
при установлении имущественного ущерба в 
крупном или особо крупном размере при кра-
же, грабеже, мошенничестве, присвоении, рас-
трате чужого имущества или завладении им 
путем злоупотребления служебным положе-
нием применяются единые правила, которые 
соответствуют положениям из примечания к 
ст. 185 УК Украины. В таком случае законода-
тель установленным образом фиксирует по-
стоянство структуры имущественного ущерба 
в определенных им пределах. Как указывают 
исследователи, основным признаком структу-
ры является то, что она является внутренней 
формой («форма, рефлектована внутрь себя») 
определенного объекта2. Как правильно ут-
верждает В.В. Агудов, неправомерно отождест-
влять структуру с категорией количества и 
категорией качества, а также рассматривать 
структуру как некую разновидность одной из 
этих категорий3. структура занимает самосто-
ятельное место в теории познания явлений, 
наряду с такими категориями, как качество и 
количество, и представляет собой внутрен-
нюю форму явления. Особенность такой фор-
мы заключается в том, что её изменение не 
всегда влечет за собой исчезновение либо иное 
качественное изменение явления. структура 
имущественного ущерба, в первую очередь, 
отражает изменения объекта посягательства, 
способа воздействия на него и представляет 
собой внутреннюю (ии) форму (ы) таких из-
менений.
Учитывая приведенные утверждения, 
можно сформулировать следующее предполо-
жение, что при определении структуры иму-
щественного ущерба как преступного послед-
ствия следует фиксировать уровень анализа с 
переходом от общего к единичному и наобо-
рот: (1) рассматривать такое последствие как 
нечто целое, а затем (2) предметом изучения 
должны быть его составляющие. После такого 
анализа снова целесообразно (3) перейти к ана-
лизу целого. Такой подход необходим при рас-
смотрении сложных явлений, к которым и от-
носится имущественный ущерб, прежде всего, 
при преступных посягательствах на «полиобъ-
екты» уголовно-правовой охраны, в структуре 
которых на определенном уровне иерархии 
находится отношение собственности. Напри-
мер, собственность является составной частью 
общественных отношений, которые обеспечи-
2 Керимов Д.А. Методология права: Предмет, функ-
ции, проблемы философии права. М., 2008. С. 181.
3 Агудов В.В. Количество, качество и структура // Во-
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вают защиту общественной безопасности от 
террористического акта (непосредственный 
альтернативный дополнительный объект). 
При определении структуры имущественно-
го ущерба, причиненного таким преступным 
деянием, следует обращать внимание на фор-
му изменения такого объекта преступления с 
фиксацией и анализом ее содержания. 
Уголовному праву в разные периоды его 
развития характерна такая черта, как различ-
ное определение исследователями структуры 
имущественного ущерба, в том числе и в от-
ношении конкретного вида преступления. Так, 
Ю.И. Ляпунов, рассматривая бесплатное изъ-
ятие товарно-материальных ценностей, ука-
зывает, что в структуру причиненного ущерба 
могут входить различные по своему характеру 
убытки, которые в денежном выражении со-
стоят из сумм, составляющих стоимость по-
хищенных предметов, из осуществленных по-
терпевшей стороной расходов на возобновле-
ние утраченного имущества и так называемой 
упущенной выгоды, то есть не полученных в 
результате совершенного хищения запланиро-
ванных доходов или прибыли. Два первых ком-
понента автор называет реальным (положи-
тельным) материальным ущербом, добавляя, 
что уголовно-правовое, т.е. квалифицирующее, 
значение имеет не весь объем материального 
ущерба, а только та его разновидность, кото-
рую составляет стоимость похищенного иму-
щества. Ученый конкретизирует структуру 
ущерба в таких формах, как кража, грабеж, раз-
бой, мошенничество, указывая, что это иму-
щественная масса, изъятая преступником из 
владения государственной или общественной 
организации, получает денежную оценку на 
основании соответствующих цен и их сумма 
составляет размер хищения, влияющих на ква-
лификацию преступления.
Из изложенного следует, что в авторском 
понимании структура ущерба в денежном 
выражении состоит из потерь, расходов (в со-
вокупности эти разновидности ущерба на-
зываются положительным материальным 
ущербом)4, а также упущенной выгоды (непо-
лученные запланированные доходы или при-
быль), а для квалификации хищений значение 
имеют потери потерпевшего. 
Более широкую структуру имущественного 
ущерба предлагает М.И. Коржанский. К оценке 
размера похищенного имущества он присоеди-
няет качественный критерий: важность иму-
щества для хозяйства, недостаточность иму-
щества и т.п., и ровно условия, время и место 
совершения угонов (военное время, во время 
4 Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Ответственность за 
корыстные посягательства на социалистическую соб-
ственность. М., 1986. С. 63–64.
стихийного бедствия и т.п.). А для тех случаев, 
когда сумма похищенного приближается к гра-
ни, отделяя один вид хищения от другого, ука-
зывает на необходимость учета объема, значе-
ние, дефицитность имущества и т.д.5
Н.И. Панов при исследовании причинения 
имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием отделяет имуще-
ственный ущерб, который выражается в «не 
получении должного», от имущественного 
ущерба при уменьшении общей массы мате-
риальных благ государства и общественных 
организаций в результате износа или потре-
бления социалистического имущества при не-
законном их использовании. Установленный 
размер ущерба в последнем случае, как реко-
мендует известный ученый, должен охваты-
вать в денежном выражении стоимость износа 
и потребления имущества (устанавливается 
на основании соответствующих нормативных 
актов, в которых предусмотрены тарифы или 
расценки пользования таким имуществом) и 
плановая прибыль не может не исключаться 
из размера ущерба, ибо в противном случае 
государство или общественные организации 
необоснованно будут терпеть ущерб и недо-
получать те материальные блага, которые они 
получили бы в случае добросовестного пове-
дения лица6. То есть в зависимости от способа 
преступного воздействия на объект престу-
пления (предмет преступного воздействия), 
структура имущественного ущерба может 
включать не только не получение должного, но 
и потери, например, стоимость износа, а также 
дополнительные потери в виде утраченного 
плановой прибыли. Автором определяется 
структура имущественного ущерба, причинен-
ного путем обмана или злоупотребления дове-
рием (ст. 192 УК Украины 2001 г.) в зависимо-
сти от форм совершения этого преступления в 
одних случаях (при незаконном пользовании 
чужим имуществом) имущественный ущерб 
заключается в стоимости использованного 
или потребленного имущества (газа, электро-
энергии, горюче-смазочных материалов, дру-
гих имущественных расходов) или в размере 
платежей, которые должны поступить, но не 
поступившие в фонды собственника в резуль-
тате обмана или злоупотребления доверием7. 
И с таким подходом следует согласиться, так 
как структура имущественного ущерба как по-
следствия преступления, предусмотренного 
5 Коржанский Н.И. Квалификация преступлений про-
тив личности и собственности. Волгоград, 1984. С. 41–42.
6 Панов Н.И. Уголовная ответственность за причине-
ние имущественного ущерба путём обмана или злоупо-
требления доверием Х., 1987. С. 54–55.
7 Сташис В.В., Тацій В.Я. (ред.) Кримінальне право 


















































































ст. 192 действующего УК Украины, не являет-
ся постоянной, а является переменной, если 
рассматривать различные возможные формы 
объективной стороны: это могут быть как по-
тери, так и неполучения должного. 
Однако в юридической литературе вы-
сказана и иная позиция Ю.И. Ляпуновым от-
носительно упущенной выгоды (неполучения 
должного). Исследователь относительно хи-
щений указывает, что упущенная выгода — это 
предполагаемые прибыли, которые на момент 
совершения преступления еще не находились 
в фактическом владении собственника и по-
этому их материальные титулы (имущество, 
деньги) не могут быть виновным изъяты, при-
своены либо переданы третьим лицам, поэто-
му упущенная выгода не может быть включена 
в структуру имущественного ущерба8.
Действительно, отнесение к структуре 
имущественного ущерба потерь, понесенных 
потерпевшим от совершенного преступного 
посягательства, не вызывает трудностей, если 
речь идет об уничтожении, повреждении, пор-
че чужого имущества (например, при краже 
вещи в виде драгоценности, при повреждении 
или уничтожении вещи — дома, путей сообще-
ния, транспортного средства и др.). сложнее 
вопрос о принадлежности к структуре иму-
щественного ущерба неполучения должного, 
расходов, дополнительных потерь, а также их 
комбинаций, в частности, с потерями.
Элементом структуры имущественно-
го ущерба является неполучение должного в 
случае, если преступное деяние выражается в 
полном или частичном невыполнении вино-
вным лицом действий, которые должны быть 
выполнены и это предусмотрено законом, со-
глашением, устной договоренностью. Важно 
доказать реальность и очевидность (заведомо 
явного и известного) для виновного резуль-
тата его преступного поведения в виде не по-
ступления в фонд собственника (физического, 
юридического лица, государства или терри-
ториальной общины в лице уполномоченного 
органа) определенного имущества (вещи, их 
совокупности и/или имущественных прав на 
них) и т.п.).
Элементами структуры имущественного 
ущерба может быть и комбинация из таких 
разновидностей ущерба в виде потерь и не-
получения должного (например, виновный, 
злоупотребляя властью, незаконно изъял у по-
терпевшего имущество — земельный участок, 
на котором расположены производственные 
помещения, и в результате чего была прекра-
щена предпринимательская деятельность, со-
8 Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Ответственность за 
корыстные посягательства на социалистическую соб-
ственность. М., 1986. С. 66–67.
рвано выполнение заключенных соглашений, 
о чем субъект преступления заведомо знал). 
Дополнительные потери также являются 
элементом структуры имущественного ущер-
ба, хотя и не постоянным. В первую очередь, 
это имеет место в случае совершения опреде-
ленных видов преступлений в сфере хозяй-
ственной деятельности, когда виновное лицо, 
действуя в своих интересах или в интересах 
третьих лиц, заведомо предусматривает, что 
имущественный ущерб, причиняемый его де-
яния, будет складываться и из дополнитель-
ных, например, коммерческих потерь и желает 
этого или сознательно допускает их наступле-
ние или легкомысленно рассчитывает на их 
предотвращение либо не предполагает их на-
ступления, но должен и мог это предвидеть. 
Дополнительные потери могут быть причи-
нены при совершении преступлений в сфере 
служебной деятельности и профессиональной 
деятельности, связанной с предоставлением 
публичных услуг и т.п. Важно, что в конкрет-
ной ситуации очевиден факт предвидения ви-
новным лицом причинения дополнительных 
потерь пострадавшему либо в процессе след-
ствия доказано наличие именно такого психо-
логического отношения виновного к дополни-
тельным потерям.
К сожалению, не наблюдается однозначно-
сти в подходах к определению структуры иму-
щественного ущерба в судебной практике. Так, в 
п. 8 постановления Пленума Верховного суда 
Украины (далее — ПВсУ) «О судебной практике 
по делам об уничтожении и повреждении госу-
дарственного или коллективного имущества пу-
тем поджога или вследствие нарушения установ-
ленных законодательством требований пожар-
ной безопасности» в редакции постановления 
ПВсУ от 3 марта 2000 г. № 3 определяется, что, в 
частности особо крупный ущерб и имуществен-
ный ущерб в особо крупном размере, причинен-
ный в результате уничтожения или повреждения 
государственного или коллективного имуще-
ства, может заключаться, например, в выводе из 
строя полностью или на длительное время про-
изводственных предприятий (отдельных цехов, 
участков) и других важных сооружений (плотин, 
систем водо-и энергоснабжения, связи и т. д.), ги-
бели большого количества скота, сжигании или 
повреждении лесных массивов на значительных 
площадях, причинении другого особо крупного 
материального ущерба. Пленум также допол-
няет, что при решении вопроса о том, являются 
крупными или особо крупными материальный 
ущерб от уничтожения или повреждения пожа-
ром имущества государственных или коллек-
тивных предприятий, учреждений, организации, 
следует учитывать не только стоимость, размер 
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натуральном виде (вес, объем, количество пред-
метов), но и его значимость. А при определении 
размера убытков, причиненных пожаром граж-
данам, — рекомендуется исходить из стоимости 
уничтоженного или поврежденного имущества, 
его количества и значимости для потерпевшего, 
а также имущественного положения последнего, 
в частности наличия у него иждивенцев и т.п.9 То 
есть, исходя из этих положений, размер убытков 
(имущественного ущерба) охватывает не только 
стоимость уничтоженного или поврежденного 
имущества, но и иное: значимость, имуществен-
ное положение потерпевшего и т.п., то есть этот 
перечень неисчерпаем. с такой позицией согла-
ситься нельзя, потому что размер — это коли-
чественная определенность убытков, являюща-
яся денежным выражением имущественного 
ущерба, а точно оценить в деньгах значимость 
утраченного для потерпевшего фактически не-
возможно. Такие дополнительные факторы, 
приведенные в постановлении ПВсУ, находятся 
вне структуры имущественного ущерба и могут 
быть составной качественного количества та-
кого явления, как ущерб — крупного или особо 
крупного ущерба как комбинированного или 
смешанного вида последствий (имущественный 
ущерб в определенном размере + дополнитель-
ные факторы = крупный или иной вид ущерба 
либо тяжкие последствия).
Терминологическая и содержательная ха-
отичность в определении структуры имуще-
ственного ущерба, которая присуща доктрине 
уголовного права, отражается в действующем 
уголовном законодательстве, и поэтому часто 
ведет к ошибкам при вынесении приговоров — 
например, суды включают в структуру иму-
щественного ущерба только так называемый 
прямой ущерб и отказывают в рассмотрении 
гражданского иска, если потерпевший просит 
возместить и иной, причиненный ему имуще-
ственный ущерб. Так, Гороховский районный 
суд Волынской области в приговоре от 14 де-
кабря 2011 г., вынесенному по результатам рас-
смотрения уголовного дела по обвинению Р. не-
обоснованно отказал в рассмотрении граждан-
ского иска, заявленного потерпевшим, ссыла-
ясь, что в силу ст. 28 УПК Украины в уголовном 
деле может быть рассмотрен гражданский иск о 
возмещении прямого действительного ущерба, 
который следует из обвинения10. Причиной су-
9 Постанова ПВСУ «Про судову практику в справах про 
знищення та пошкодження державного чи колективного 
майна шляхом підпалу або в наслідок порушення вста-
новлених законодавством вимог пожежної безпеки» в 
редакції постанови ПВСУ від 3 березня 2000 р. № 3 // Зб. 
постанов ПВСУ з кримінальних справ (1973–2011 роки: 
станом на 26 верес. 2011 р. Х., 2011. С. 17.
10 Архив Ратнивского районного суда Волынской об-
ласти. Уголовное дело № 1/313/95/11.
дебной ошибки послужило неправильное тол-
кование положений уголовно-процессуального 
законодательства и рекомендаций ПВсУ с не-
точным определением структуры имуществен-
ного ущерба и её элементов. 
Имущественный ущерб как преступное 
последствие — это качественные и количе-
ственные изменения (отсутствие законных 
изменений) в таком объекте преступления 
(его элементах, которые являются предметом 
преступного воздействия), как собственность 
(имущественных правах или /и имуществен-
ных обязанностях, или/и вещах) или/и других, 
связанных с ним «полиобъектах», которые на 
государственном уровне признаны обществен-
но опасными и такими, что их причинение вле-
чет уголовную ответственность.
В гражданско-правовом смысле — это реаль-
ные убытки в виде потерь, расходов и упущенной 
выгоды. При этом потери и/или расходы потер-
певшего на восстановление нарушенных имуще-
ственных прав или предметов таких прав и/либо 
неполучения должного как структурные элемен-
ты структуры имущественного ущерба должны 
быть заведомо известными субъекту преступле-
ния, умышленно или с преступной самонадеян-
ностью либо с преступной небрежностью отно-
сящегося к наступлению такого последствия. На-
пример, виновное лицо знает об уничтожении им 
ценных пород рыб или животных, восстановить 
которые возможно только путем расходов в круп-
ных размерах на их восстановление их популяции; 
субъекту доведения до банкротства известно, что 
путем доведения им к стойкой финансовой несо-
стоятельности субъекта хозяйственной деятель-
ности государство или кредитор не получает 
определенные доходы (неполучения должного), 
которые должны быть уплачены субъектом хо-
зяйственной деятельности.
При преступной небрежности в зависимо-
сти от вида преступления (его объективных 
и субъективных признаков) отношение к по-
следствию в виде имущественного ущерба 
(его конкретных структурных элементов) ха-
рактеризуется тем, что субъект преступления 
должен и мог предвидеть их наступление с 
конкретизацией содержания такого ущерба 
(потерь или/и расходов или/и неполучения 
должного) хотя бы в общем виде.
Исходя из изложенного, возможно сфор-
мулировать следующие выводы о структуре 
имущественного ущерба как разновидности 
преступного последствия:
1. Такому последствию свойственна опре-
деленная структура, элементами которой 
являются: (1) реальные убытки (потери и/
или расходы); (2) неполучение должного 



















































































2. структура имущественного ущерба не яв-
ляется постоянной внутренней формой та-
кого вида преступного последствия.
3. Имущественный ущерб как преступное по-
следствие представляет собой не постоянное 
целое, а его проявление (форма и содержа-
ние) при совершении преступных деяний мо-
жет быть различным в зависимости, в первую 
очередь, от объекта преступления, способа 
совершения преступного деяния, средств, ис-
пользуемых лицом, а также от субъективного 
отношения лица к такому результату своего 
общественно опасного поведения и иных 
объективных и субъективных факторов.
4. Имущественный ущерб — это качествен-
ные и количественные изменения (отсут-
ствие законных изменений) в таком объ-
екте преступления (его элементах, которые 
являются предметом преступного воздей-
ствия), как собственность (имущественных 
правах или/и имущественных обязанно-
стях, или / и вещах) или/и других, связан-
ных с ним «полиобъектах», которые на госу-
дарственном уровне признаны обществен-
но опасными и такими, что их причинения 
влечет уголовную ответственность.
5. К основным признакам структуры иму-
щественного ущерба в уголовном праве, 
отличающих ее от структуры убытков в 
гражданском праве, а также влияющего на 
квалификацию преступления и пределы 
возмещения причиненного ущерба, следу-
ет отнести единство объективного прояв-
ления элементов структуры такого ущер-
ба и субъективного отношения виновного 
к ним. Пределы предвидения, в том числе, 
при наличии возможности такого предви-
дения виновным, определяют в конечном 
итоге и пределы инкриминирования та-
кому лицу причинения имущественного 
ущерба как последствия, совершенного им 
преступного деяния.
6. Точность и полнота установления струк-
туры имущественного ущерба и ее эле-
ментов является необходимым условием 
обеспечения: (а) правильности юридиче-
ской фиксации последствия при крими-
нализации деяний; (б) законности при 
квалификации преступлений с таким по-
следствием, а также (б) справедливости 
при восстановлении нарушенных прав 
потерпевших.
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